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кала зл овж и вш и *  свободою  о со б и , інш і прогнули, щ об  влада забезпечувала 
вільне р и н кове го спод арство  т а  сп равед ливий  р озп од іл  власності т а  доходів. П ро­
те у X X  столітті партії соц іал іст ів , л іберал ів  і консерваторів п остій н о  іапозичуа;і- 
ли одні в інш их програм ні вим оги  і. визнаю чи парлам ен тську  д ем ократію , заб ез­
печували  ф орм ування законодавства, яке зм іц н ю вало  соц іальло-п ол і іи чн і та еко­
ном ічні п ідвалині! західно*пропсйського  сусп ільства . П оступ ове пош ирення 
соц іал істи чни х  теч ій  при ш и ло  до  ф орм ування ідей со ц іал ьн о ї д ерж ави , як а  н о ­
ви н ка забезпечувати права усіх прош арків  населення.
Таким  чином, на розви то к  зах ід ноєвроп ей ського  п ри ватн ого  права великий 
вплив мали як соціально -  економ ічні ін історичні чин н и ки , гак і політичні теч ії 
та  ф ілософ ські ідеї, як і зум овлю вали  появу тих  чи інш их правових  норм , інсти­
тутів та сприяли ф орм уванню  сусп ільства і правя в цілому.
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П Р О Б Л Е М И  Ф О Р М У В А Н Н Я  С О Ц ІА Л Ь Н О Ї Д Е Р Ж А В И  В УКРАЇНІ
Розглядаються проблемні питання щодо формування та розбудови соціальної дер­
ж ави в Україні. Соціальна держ ави м ас прагнути до забезпечення кожному громадяни­
ну гідних ум ов існування, соціальної захищеності, участ і в держ авному управлінні на 
надання мож ливостей для самореалі іації. Головною проблемою в Україні е  забезпечен­
ня н суспільстві соціальної справедливості, як м іри досягнення в суспільстві соціальної 
рівності т а свободи.
К лю чові слова: соціальна держава, соціальна політика, свобода, рівність, соціаль­
ний захист.
Рассматриваются проблемные вопросы, относительно формирования и построе­
ния социального государства в Украине. Социальное государство стремиться к обес­
печен ие каж дому граж данину достойных условий существования, социальной лим и­
ты. участ ия в государственном управлении и предоставления возмож ностей для само­
реализации. Основной проблемой в Украине Является обеспечение « обществе социаль­
ной справедливости, как меры достиж ения  а обществе с щ и н и н о го  равенст ва и сво ­
боды.
Ключевые слова: социальное государство, соцка/ьная политика, свобода, равенст ­
во. социаш ая защита
This article is concerned with problem questions oj fo rm in g  establishing am i construct­
ing socia l sta te  in Ukraine. Social .Hate must have aim to provide every citizen w ith proper  
conditions o f  life, social protection, participating in slate regulation and providing opportu■
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I lit і ;iiiii я ф орм ування та  розбудови  со ц іал ьн о ї держ ави  в  У країн і є до си ть  
■ікіучіпі.іііім сьогодні. Ц ей п ро ц ес  зал еж и ть  від багатьох  'ц ін н и к ів , с ер ед  яки х  в 
V чергу р івен ь  захи сту  прав, свобод ти ін тересів  лю д и н и  і гром адянина, 
і іп іііп іи ю ш  захисту  і заб езп еч ен н я населен н я та  со ц іал ьн о ї політики  держ ави . 
Фмрмунаннч со ц іал ьн о ї д ерж ави  в У країні с важ ливим  етап ом  на ш ляху  д о  гвро- 
ііі'ІЬ і.кщ ін теграц ії. Д о сл ід ж ен н я сутн о ст і та  п ри значення со ц іал ьн о ї політики 
'*»1**і»гні, инявлення о сн о вн и х  соц іал ьн и х  проблем  у  су сп іл ьств і, досл ідж ен н я П И ­
Ш Н І .  Ь п р п б іг г я  як  най б ільш  го с тр о ї со ц іал ьн о -ек о н о м ічн о ї проблем и е п редм е­
т и  лін індж сння багатьох вчених , п ол іти к ів  т а  д ерж авн и х  д іяч ів . З ’ясуванню  е у і-
..... it т іп а л ь н о ї  д ерж ави  п ри свяч ен о  р я д  п ублікац ій ., сер ед  них м ож на назвати:
»імнін раф ія Ф . П . Ш ульж енко « С оц іальн о-п равова д ерж ава в Україні: проблем и
• іинмнік'иня т а  м одерн ізац ії» ; е т а п  і: «  П роблем и  заб езп еч ен н я  всрхо вен с ів а  Кои-
■ іи іу и ії  У країни в питаннях  со ц іал ьн о ї д ер ж ави »  (В існ и к  КСУ, No 3/2010); 
і* <'нриш иок «С оц іальн а д ерж ава і проблем и  заб езп еч ен н я  соц іал ьн о ї безпеки»  
(Ми пик КСУ, № 2/2002); Р. К ондратьев «С оц іал ьн а  д ер ж ава  в теоретн  ко- п pa по R и х 
і фипип«|ю ьких д о сл ід ж ен н ях »  (П раво  У країни , № 2 /2 0 0 5 ); О . К остенко «Щ о с 
крики П ро осн ови  «н атурал істи чн о ї»  ю ри сп руден ц ії у  св ітл і соц іальн ого  иату- 
І»лні *му» (П раво  У країни  № 4/2 0 1 0 ) та  р я д  інш их.
ІІих ідною  н орм ою  й одночасно  базови м  кон ституц ійним  п ри н ципом , який  за-
•  iiitли* осн о ву  регулю вання соц іальн и х  в ідн оси н , с  п роголош ен н я У країни  соц і- 
itiii.iioit) д ерж авою . Я к  в ідом о, соц іальн і в ідносини  < чи не н ай важ ли віш ою  скла- 
піничо сусп ільних  в ідн оси н , тому стан овлен н я  України як дем о кр ати ч н о ї д е р ж а ­
ви Ін1 ню середи ьо  залеж ить  в ід  того,  наск ільки  е ф екти вн о  зд ійсню ватим еться кон-
I м ііуп ііін е  регулю вання соціальних підноснії,  наскільки  захи щ ен и м и  та забезне- 
'ігннм п  будуть ті конституційні принципи  й норми, які наразі визначають основи
■ о іі ілпмш х відносин  в Україні. П ро  ш ирокий »плив конституції  на соціальні 
<ч пін н' и 11 и пиш е відомий український  ю рист О. С крипню к: «Я к щ о  ми став ит и м е­
мо іимання  не просто  про ті чи інші ш с іи г у т и  конституційного права,  а спро- 
ityi-Mo д е щ о  розш ирити  до  м еж  -загального визначення ролі конституції  як  Основ-  
ж н о  Чакону в ж итті  суспільства, то толі проблем и  визначення та реалізації 
і «»шильних ф ункцій  конституції  логічно виходитимуть на перш ий план і станови- 
іи м у п . чи не о сн о вн у  частину  наукового д о с л ід ж е н н я » 1. С оц іальна  держава має 
мрш пути д о  забезпечення кожному гром адянину  г ідних умов  існування, соц іаль­
ної «ихищеності, участі в д ер ж авн о м у  управлінні та надання м ож ливостей  для са- 
морсалізації. Д осв ід  розвинених  країн переконливо свідчить, що зародж ення і 
ф ормування  соціальної держ ави  відбувається не спонтанно ,  а на о сн ов і ц ілесп ря­
м ованої д ерж авно ї  політики, запровадженні соціальних  реф орм , щ о в свою  чергу 
мри «веде до  ф ормування  еф ективних  інститутів со ц іал ьн о ї держ ави . М атеріальна 
основа взаємовідносин  в суспільстві  завжди вибудовується па певних принципах 
ні підходах. Одними із о сновних  принципів  п ідтри м ан н я гарм он ійних  в ідносин 
між громадянами і держ авою , які сп рияю ть  наповн ен н ю  ф ун кц іон уван ня д ер ж ав ­
ш и й  м еханізму щ одо соціального  зм ісгу  є: принцип сп равед лив ості, сол ідарн ост і 
пі субсидіарності .  Щ одо  п р и н ц и п у  справед ливості, то  він розглядається як  б а­
нане інтересів: д ерж авн о ї  влади і гром адянина, ви робника і спож ивача, продавця
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і п окупця, роботод аипя і прац івника; стосов но  п р и н ц и п у  сол ідарн ост і, то  пін пе- 
редС'ачає єд н ість  ш  ц іл есп р ям о ван ість  о б 'є д н ан н я  р ізних груп  і верств населення 
навколо осиониих визначених  дер ж аво ю  ц ілей  і ц інностей . С ам а ідея сол ідар­
ності ґрунтується на д оп ом озі сильніш их, слабким , на т а є м н ій  п ідтрим ці га 
о б о в ’язках держ ави  перед  гром адянам и  та гром адян  перед держ авою . ІЗ Україні 
п и тан и я  сол ідарн ост і п рам ках  ви р іш ен н я со ц іал ьн и х  проблем  м ало  пинчене і 
п ракти ч н о  в ідсу тн ій  грун товн ий  ан ал із  св іто во ї практики , а це в  свою  чергу  не 
сп ри яє еф ек ти вн о м у  втілен н ю  ц ього  інституту- на нац іональном у рівні. С л ід  та­
кож зваж ати  й на тс, т о  со ц іал ьн а  д ер ж ава  у  кожній країні ф орм ується , виходячи 
із специф іки  історичних, нац іональних , етн ічних  та культурно-духовних основ 
су сп іл ьства , географ ічн и х  ум ов  і трад иц ій , р івн я  п о л іти чн о ї св ідом ості та 
соц іал ьн о ї сам обутн ост і, в ід п о в ід альн о ст і оди н  п ер ед  одним  і власн о  п еред  со ­
бою . П роблем а д ея к и х  категор ій  со ц іал ьн о  незахиш ених осіб  поля гаг в тому, що 
їх св ідом ість  сп ри й н яла сп отворен е уявлення інституту  в ідп овідальн ості перед 
собою , перед  сво єю  сім ’сю  та  сусп ільством  в цілому. Звісно  д ерж ава п овинна п а­
дати і заб езп еч и ти  со ц іал ьн и й  зах и с т  т а  конституційні гар ан тії лю дини  і гр о м ад я­
нина, але (. н е  м ало ви п адків , коли взяття в ідп ов ідальн ості за своє власне ж иття 
ігнорується, і п ри чи н ою  том у  г н изький  р івен ь  культури та б езв ідп овідальн е став ­
лен н я . як д о  сам ого  себе, так  і до  оточую чих осіб , о соб ли во  не стосується  в ідн о­
ш ень «батькн -л іти » . Щ одо п р и н ц и п у  субсид іарн ості, то держ ава виконує л и ш е ті 
завдан н я в сф ері со ц іал ьн о ї політики , які ви являю ться не п іл  силу  вразливій  ка­
тегорії осіб , а це сп р и яє  п одоланню  сп ож ивацької психології у  гром адян  та сти ­
м улю є о соб и сту  ін іц іати вн ість  та  со ц іал ьн у  акти вн ість  населення, В загалі п и тан ­
ня соц іальн ого  призначення д ер ж ави  було завж д и  і є ди скусійним . Н априклад, 
в ід ом и й  ф ілософ  і м и слитель, П латон виходячи із своїх  поглядів на сусп ільство  і 
д ерж аву  стверд ж ував , щ о п ри зн ач ен н я  д ер ж ави  полягає у  п ідтри м ц і м оралі. М о­
раль є о сн овою , ф ундам ентом  п раво во ї поведінки  с у б ’єкта  п равов ідн оси н , сам е 
п равом ірна повед ін ка грунтується на внутр іш н ьом у  переконанні, уявленні лю дей 
п ро  доб р о  і зло . Я кщ о  брати  д о  уваги  в ідм інності м іж  норм ам и  моралі і норм ами 
права, то  сам е за сф ер о ю  д ії, н орм и  м оралі регулю ю ть внутр іш ню  усвідом лен ість, 
а норм а п рава , яка закр іп л ю ється  дер ж аво ю  як оф іц ій н а м іра свободи і сп равед­
ли во сті, регулю є зовн іш н ю  ф орм у  поведінки , С ам е призначення д ерж ави , поля­
гає в тому, щ об заб езпечувати  а норм ати вн ом у  порядку  свободу  в сусп ільстві, 
ствердж увати  сп равед лив ість , не доп ускати  свавілля . Н евипадково, ри м ськ і ю ри ­
сти писали : « п р аво  є м и стецтво  д о б р а  і сп равед ливості» . А сп равед лив ість  -  це 
бал ан с  ін тересів , влади і гром адянина, тобто  соц іальн е призначення д ерж ави  р о з­
к ри вається  ч ер ез п р и н ц и п  п р іо р и тетн о сті соц іал ьн и х  ц ін н остей , н асам п еред  прав 
лю дини  на гід не ж иття, щ о х ар актери зується  зро стан н ям  в ідповідальності д ер ж а­
ви за добробут, розви то к  і безп еку  ї ї  гром адян , щ о зд ій сн ю ється через потуж ну 
соц іал ьн у  політику, яка охоплю є все суспільство,
С п особ ом  р еал ізац ії со ц іал ьн о ї п ол іти ки  є си стем а соц іальн ого  захисту  і 
со ц іал ьн и х  гаран тій . П раво  на соц іальн и й  захист є конституц ійним  правом  гро­
м адян , як е  закр іп л ен е  статтею  46  К онституц ії У країни  та вклю чає право на 
со ц іал ьн е  заб езп ечен н я гром адян  у  разі повн о ї, часткової аб о  ти м ч асо во ї втрати 
п рац езд атн ості, безроб іття  з н езалеж н и х  в ід  них обстави н , а також  у  старості та  в 
інш их випадках, п ередбачених  законом . С оц іальн и й  захист н асам перед  є си сте­
м ою  законодавчих  та економ ічних  гарантій , ш о н адає  працездатним  гром адянам  
р івн і ум ови  для п окраш ен н я с га го  добробуту' за рахунок особистого трудового
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........... и м н іїф с ін и х  економ ічних  ум овах , а неп рац езд атн и м  та  соц іал ьн о  вразлп-
иим иґ|*і т и м  населення перевагу  в користуванні сусп ільн и м и  ф он дам и  епож и- 
Н * Ш ІИ ,  М Ш  ГріііЛЬНу п ід три м ку  тощ о. Зреш тою , кінцевою  м етою  соц іальн ого  З І ІХ И -
* іу і видання кож ному ч лен у  сусп ільства  м ож ли вост і в ільн о  розви вати ся, ре- 
нмімиупнпі сво ї зд іб ності та  права.
I I »учиених ум овах проблем и со ц іальн ого  захи сту  н асел ен н я  та  п ол іти чн о ї не- 
і і н П і и м і о с і і  набуваю ть особ л и во ї гостроти , щ о ви м агає п ош ук ів  м ехан ізм ів  зл а ­
мній, консолідації р ізн и х  гром адсько-п ол іти чн и х  сил. А н ал із  ж и ттєви х  ситуацій  
ні Н|іии(іііс регулю вання ствердж ує п ро  те, щ о в си стем і держ аво тво р ен н я  та юри-
• нрулгнції іі|к>блсмі ф орм уванн я со ц іал ьн о ї д ер ж ави  в  У країні п ри д іляється пов­
ни у » н  її Т ак, створено  Ц ентри  соц іал ьн и х  д о сл ід ж ен ь , розроб лен і соц іальн і про- 
циіміі іпі покращ ен н я ж иття, захисту  соц іал ьн и х  прав гром адян  та  заб езпечення
■ мііілііміих гарантій . П ри кладом  м ож е бути п о стан о ва  К М У  від 28 січня 2009 р. 
№ -И «П ро затвердж ення Д е р ж а в н о ї ц іл ьо во ї со ц іал ьн о ї п рограм и  «Молоді» 
У»|иііни» на 2009  -  2015 роки . О собливу  увагу  п р и вертає  теза  П рограм и  «молоді, 
«ім іф ін важ ливу р о л ь  у соц іальних  п ро ц есах  розбудови  д ем о кр ати ч н о ї держ ави». 
І І|ии рими д ає  мож ливі два вар іанти  р о зв ’язан н я со ц іал ьн о ї проблем и , щ о полягає 
и йиім ік 'рсд у  пош иренн і в м олод іж н ом у  серед ови щ і н арком ан ії та  еп ідем ії 
НІ *|/( 'II ІДУ, а також  низьком у р івн і працевлаш туван н я м олод і. ІЗиріш ення про- 
іпи’міі ї ї.ою д ення п роп он ується через взаєм од ію  си стем ати ч н и х  заход ів  д е р ж а в ­
ними установам и за рахунок  бю дж етних кош тів т а  сп ів п р ац і з  гром адськи м и  і 
Піци ол ійним и організац іям и . А це в свою  ч е р гу  д ас ть  зм о гу  зап р о вад и ти  еф ек ти в­
ний механізм  партнерства та  в заєм од ії. К р ім  того , д о с в ід  євро п ей ськи х  країн  
і й н ч н і'ь , щ о активна взаєм одія о р га н ів  д е р ж а в н о ї влади  з н едерж авн и м и  устало* 
ними щ орган ізац іям и  сто со в н о  р еал ізац ії д е р ж а в н о ї м о ло д іж н о ї п ол іти ки  л аг н о ­
ні іиш н результати2. О крім  Д е р ж а в н о ї ц іл ьо во ї с о ц іал ь н о ї п рограм и  «М олоді. Ук­
риши н і і  2009 -  2 015  р о к и » , м ож на назвати , як п ри клад , створенн я  регіон альн ого  
іірогн іу  п рограм и  « З ай н я т ість  н аселен н я  2 0 0 9  -  2012» . Ф ах івц і Головного уп- 
І'їн*німнн праці т а  зай н ятості К и ївсько ї М Д А  на о сн ові м атер іал ів  А м стер д а м сь ­
ким) і« Л ісабон ського  сам іт ів  Є вропей ського  С о ю зу  ро зр о б и л и  план д ій  щ одо за- 
*•»’ « н п ен н я  зай н я то ст і н аселення . У  п рограм і прорахован о  ри зи ки  на ринку  праці 
ми пі, п о в ’язан і зі св ітовою  ф ін ан со во ю  к р и зо ю  т а  стр у кту р н о ю  перебудовою  
і «іхю міки У країни , а  також  п ер едб ачен о  н еобх ідн ість  зап ровадж ен н я відповідних  
у цих ум овах заходів. Т обто  на законод авчом у р ів н і, н о р м ати вн а  база в ід п р ац ьо ­
ванії і питання втілення со ц іал ьн о ї ф у н к ц ії в д ер ж ав і м ає  с в о є  п ракти чн е засю су*  
к і н і н я . Разом  з тим  в У країн і існ ує  п ро б л ем а  соц іал ьн о го  зах и с ту  н аселен н я , яка є 
(м ию чою  т а  гострою  і п отребує акти вн о ї п о зи ц ії як  з  б о к у  гром адськості, та к  і 
ц гр ж ітн и х  структур. Н а дум ку  В. П огорілка, со ц іал ьн а  д ер ж ав а  -  цс д ерж ава, т о  
и(\ін про соц іальн о  н езахищ ені верстви  н асел ен н я , с тв о р ю є сп ри ятли ві ум ови  для 
іиипьлості гром адян  д ерж ави , для виявлення їх п р о ф ес ій н и х , д ілови х , творчих  
м ож ливостей  у власних інтересах  і в ін тересах  д ер ж ави  й сусп ільства , ш ляхом  
імі іначення осн о вн и х  засад  со ц іал ьн о ї пол ітики , п рийняття закон ів  із соц іальн и х  
і и і п і н ь ,  затвердж ення загальн одерж авн и х  п р о гр ам  со ц іал ьн о го  розпитку'3. Тобто, 
особли во ї уваги  з боку  держ ави  п отребує така  категор ія осіб , як м алозабезпечен і 
и е |к ів и  населен н я та д іти -си роти . П отр ібн о  сказати  про те , щ о винуватцям и  щ о ­
до існування ц іє ї проблем и в сусп ільств і є не т ільки  д ерж ава як б ільш ість  гр о м а­
дян ствердж ую ть, а й с ім ’я, гром адськ ість  та  сам е  сусп ільство . С статистичн і 
нині, ш о двад ц ять  ти ся ч  д ітей  виховується в інтернатах та  дитячих  будинках в
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У країні, щ одо появи великої к ількості безпритульних  д ітей . В ідомий гром адський 
діяч Д о н е ц ьк о їо б л ас т і м . М аріуполі., 1'. М о х н е н ю  ствердж ує, щ о в Україні н аста­
не той  чає, коли всі дитячі будинки стануть  спустош ен и м и , лак як українські с ім 'ї 
в ізьм уть під  оп іку  чи усиновлення тих  д ітей  які нього погребую ть. Н аціональнії 
сам обутність українця, його патр іотизм  і сам осв ід ом ість  не дозволить  тому, щ об 
ук р а їн ськ а  нація була « розтруш ен а»  проблем ам и  алкоголізму, н арком ан ії і 
безв ідп овідальн ості її окрем и х  гром адян . На при клад і м. М аріуполя, з п ід тр и м ­
кою м ісцевої рали, сф орм ований  і ф ункціонуй будинок для безпритульних дітей 
«П іл ігрим » (о к ількості п ’ятдесяти  чолоиікі, яки м и  оп ікується р ел ігій н а ор ­
ганізац ія. П роцедура уси н овлен н я урегульована главою  18 С ім ейного  кодексу Ук­
раїн и  т а  П остановою  К М У  №  905 від 8  ж овтня 2008 р. «П ро затвердж ення П оряд­
ку провадж ення д іяльн о сті з уси н овлен н ям  та зд ійснення нагляду за д отрим анням  
праї) у си н о в л ен и х  д ітей » . П а зак о н о д авч о м у  р ів н і д е р ж а в а  в р егу л ю вал а  
в ідповідним и норм ами питання уси н о вл ен н я  дитини гром адянам и  У країни, ця 
система прозора і сп рош ена, о т  т іл ьк и  не батаго  баж аю чих є українц і»  цс зроб и ­
ти , том у інозем ні гром адяни  € д о си ть  активним и  п цих питаннях, і їхні приватні 
інтереси  т а  м отиви прояву батьківства, щ одо усиновлення україн ськи х  д ітей  не 
завж ди с  п равом ірним и  т а  конституц ійно  і соц іально  обгрунтованими. І це с про­
блем а наш ого  у к р а їн ськ о го  су сп іл ь ств а , адж е прям а ко н сти ту ц ій н а  норм а 
закр іп лю є со ц іал ьн и й  статус  лю дини (ст. З К онституц ії) «лю дина, її  ж иття і здо­
р о в 'я , честь  і гідність, недоторкан ість і б езпека визнаю ться в Україні найвищ ою  
соц іальн ою  цінністю '). Виходячи з конституц ійно  проголош ених норм  є над ія , що 
геноф онд України буде збереж ен и й  і всі д іти  м атимуть світле м айбутнє, освіту, 
м ісце прож ивання, п іклуван н я та п ідтрим ку, як з боку  д ерж авн о  - владних струк­
тур, так  і сам о ї іром адськості.
Н езваж аю чи на в и т е  навед ен и й  приклад та  правове заб езпечення, си туац ія  в 
Україні св ідчи ть  п р о  те, щ о країна знаходиться не на н ай ви щ ом у рівн і розбудови 
соц іальн о ї держ ави . Гальм ую ть цей п р о ц ес  численн і соц іально-економ ічн і п ро­
блем и, щ о в перш у чергу б езп осеред н ьо  іш ли ваг на м атеріальний та  м орально- 
правовий  стан  соц іал ьн о  н езах и ш ен о ї категорії населення та соціальний і еко­
ном ічний р івен ь  країни  в цілому, щ о призводить д о  п ол ітичної н е с т а б іл ь н о с т і.
Г оловн ою  п р о б л ем о ю  с о ц іа л ь н о ї п о л іти ки  в У країні є заб езп еч ен н я  в 
сусп ільстві со ц іал ьн о ї сп равед ливості як м іри  досягнення в сусп ільстві со ц іал ь­
ної р івності т а  свободи. С оц іальн а р івн ість  і свобода взаєм о зв 'я зан і таки м  чином , 
щ о чим б ільш е в сусп ільств і свободи, ти м  м ен ш е в ньом у со ц іал ьн о ї р ів н о ст і, і 
навпаки , Реал ізац ія неоднакових розум ови х  і ф ізичних зд ібностей  лю дей о б о в ’яз­
ково призводить д о  соц іальн о ї н ер івн ості, поглиблення яко ї ство р ю є напру­
ж еність у  сусп ільств і та  породж ує конф лікти. О днак обм еж ення со ц іал ьн о ї 
нерівності призводить до обм еж ення свободи, створенн я переш код д л я  реал ізац ії 
неоднакових зд іб н остей  лю дей, ш о гальм у є сусп ільн и й , н асам п еред  економ ічний, 
р озви ток . О тж е, зав д ан н я  полягав  в том у , щ об  для кож н ого  ко н кр етн о го  
сусп ільства знайти  оптим альне поєднання (м іру) со ц іал ьн о ї р івн ості і свободи. 
Д л я  цього п отр ібн о  врахумати осо б л и во ст і істо р и ч н о ю  розвитку сусп ільства , кон­
кретного етапу, на яком у воно  знаходиться, сусі іитьної св ідом ості тощ о. В п роти­
л еж н ом у  р азі зд ій сн ю ван а д ер ж аво ю  політика сприйм атим еться я к  н есп раведли ­
ва  і не зн ай д е п ідтри м ки  б іл ьш о ст і сусп ільства4 . Ідея справед ливості м ас вічний  
характер і д о сл ід ж у вал ася  протягом  всіє ї історії розви тку  лю дства; ф ілософ ам и  
Г. Г рош ем, І Кантом, Г. Гегелем, ал е  сьогод н і ці наукові напрацю вали* потребу-
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і"Н ..... »ми. ш.ччії.чу івільпепня під ідеолої ічиих наш арувань,  партійних приват­
нії • і н н і" ' ні і а н іііі алі самої о  п ереосм ислення  проблеми на засадах пр іоритет­
ної <( м|нш. м м ж ііп х  інтересів та свобод  лю д ини  і громадянина.  Загальнолюдські 
пішим и мнимі, бути пр іоритетними, щ одо виріш ення соц іальних  питань в
• і ..........і ми, іі і ама людина з її  природними зд ібностям и  та  нахилами, ж иттєвим и
ш иї»  гніми м;н найвищ у соціальну  цінність. П рактична  реалізація  закріплених на 
|«інпі  Іоні« н п у іп ї  України принцип ів  соц іальної  держ ави  і безпосередньо  п р и н ­
ци іц і іі|мі»'шііші>сті відбувається через ті конкретні нормативно-правові акт и, які 
и р н у и н и у м м .  в ідносини м іж  держ авою , суспільством і лю д и н ою  в соціальній
• і|и |>і Ц<- означає, щ о  одн ією  з причин н езадовільного  етапу  забезпечення
111 п 11« *і м ні ч п|>;іи іром а дян  України є н тому числі й недосконалий  стан соціально- 
ін иікпмилаисчіл. Н айбільш  важ ливою  проблем ою  в регулю ванні соц іальних 
м н и т  ни* ни іания, щодо: створення  м еханізму захисту лю д ини  від реальних ,  ію- 
н  мікіїннч ризиків т а  їх наслідків, від наявних та  м о ж л и ви х  поруш ен ь  прав і сво- 
Пии *>і і ' і ч н  і о с г і , від злочинних посягань  на ж и п я ,  зд о р о в 'я ,  власність, честь  і 
«Н иш и, людини; проведення д е р ж а в н о ї  соц іально ї  політики  через реал ізац ію  
іц ) < «  і н и і н ч  соц іальних  гарантій, стандартів  і нормативів.  Існують проблеми в 
і і|н |іі і ириптунаиня соціально-економічної  безпеки  особи  і суспільства, в попере- 
> і•п ін і кі скасуванні соц іальних ризиків, забезпеченні соц іальної  п ід три м ки  на- 
і « іігнііч, передусім , вразливих  верств, через  систему со ц іал ь н о ї д оп ом оги  т а  п р о ­
мни шиї еф ективно ї  соц іальної роботи. У твердж ен ня в сусп ільств і принцип ів  
імніниі-ної дер ж ави  зд ійсню ється  через правове заб езп еч ен н я , запровадж ення 
Іів іі і «ннлні.ної сп равед лив ості т а  заб езп еч ен н я в ільн ого  розви тку  і соц іальн о ї 
нрії н і піці ринкової економ іки , за яко ї економ ічна свобод а сп рям овується на ство- 
|н>нии умок д л я  трудово ї д ія льн о ст і, д л я  іаохочення д о  продукти вн о ї зайнятості 
•н-|»п п ідіш іцення соц іальн о-ек оном ічн о ї акти вн ост і н аселення .
о  і же, трад и ц ій н о  соц іальн ою  вваж аєіься  д ер ж ава , яка п окладає на себе 
пГкиї'июк п іклуватися про соц іальн у  сп равед лив ість , д оброб ут гром адян , їх 
('•ш іпнміу захи щ ен ість . Гака д ерж ава м ас створю вати  сп ри ятли ві ум«жи д л я  д іянь- 
ііпі її. прояву п роф есій н и х , д ілови х  т а  творчих  м ож ли востей  лю дини у  ї ї  власних 
іін«-рссах та в інтересах  усього  с у с п іл ь с ів а  і д ерж ави . Д ер ж ава  є  виразником , 
иролегіїніїиком і захисником  публічних і загальних  ін тер ес ів  як всього народу, 
і уі ш и їлтва , та к  і ін тересів  кож ної лю дини і гром адянина. А , со ц іал ьн а  д ерж ава -  
и«« п раво ва  д ер ж ава  р о зви н ен о го  гро м ад ян сько го  с у сп іл ь ств а  із со ц іал ьн о  
« ір н н т п а н о ю  ринковою  економ ікою , яка здатна ство р и ти  умови д л я  реал ізац ії 
ічин іом ічннх , с о ц іал ьн и х  і д у х о в н о -к у л ьгу р н и х  п р ав  л ю д и н и , гар ан ту вати  
еоціїи іьну безпеку  особи  та  встановити  соц іал ьн у  сп р авед л и в ість  у  суспільстві.
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